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Seit einigen Jahren bemiiht sich in Deutschland die ,,Allianz der Wissenschaftsorganisationen®, darunter die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Norm der nachhaltigen Sicherung und Bereitstellung von
Forschungsdaten zu stiarken und geeignete Verfahren zur Durchsetzung dieser Norm zu entwickeln. Um die
praktische Umsetzung zu erleichtern, hat die DFG die wissenschaftlichen Fachgesellschaften aufgefordert,
sich an der Diskussion zu beteiligen und fachspezifische Standards zu formulieren.

Die Akademie fiir Soziologie unterstiitzt diese Initiativen zur Bereitstellung von Forschungsdaten ausdriick-
lich, denn nachnutzbare Daten bieten mindestens drei Vorteile:

1. Nachnutzbare Daten sind essentiell fiir offene und transparente Forschung. Insbesondere sind sie eine
zentrale Voraussetzung, um empirische Ergebnisse intersubjektiv nachvollziehbar zu machen (etwa
durch Reproduktion der Analysen).

2. Sekundirnutzungen zu Fragestellungen, die bei der Primirerhebung noch gar nicht absehbar waren,
ermoglichen einen ressourcenschonenden Umgang mit 6ffentlichen Mitteln und einen optimalen Er-
kenntnisgewinn durch kumulative Forschung. Meist ist das Potenzial reichhaltiger Daten nicht ausge-
schopft; dies wird einzelnen Forschenden auch gar nicht méglich sein.

3. Fiir Lehrzwecke zugéngliche Daten und Dokumentationen bieten wertvolles Trainingsmaterial flir den
wissenschaftlichen Nachwuchs.

Allgemeine Empfehlungen

Die Akademie flir Soziologie empfiehlt daher nachdriicklich: In der Soziologie sind Forschungsdaten
und die zugehorigen Meta-Daten (Dokumentation, Erhebungs- und Auswertungsmaterialien) grund-
sitzlich fiir Reproduktionen (und wenn moglich auch fiir Sekundéirnutzung und Lehre) bereitzustel-
len. Insbesondere gilt dies fiir Forschungsdaten, die Grundlage von Publikationen sind oder in mit 6ffentli-
chen Mitteln geforderten Forschungsprojekten produziert wurden. Die Nachvollziehbarkeit von Ergebnis-
sen wird als Kernelement von Wissenschaft damit iiber das Partikularinteresse von Datenproduzierenden
gestellt, Forschungsdaten grundsétzlich als personliches, geistiges Eigentum zu behandeln.

Bei der Bereitstellung der Forschungsdaten sind Qualititsstandards einzuhalten, wie sie in den FAIR-Prin-
zipien festgehalten sind:

e Findable: Forschungsdaten sollten leicht zu finden sein, indem sie z.B. einen persistenten ,,Identifier”
und Meta-Daten (z.B. Schlagworte) aufweisen, auf die Forschende mit Suchmaschinen zugreifen kon-
nen.

2 An der Erstellung haben Katrin Auspurg und Josef Briider] wesentlich mitgewirkt. Wichtige ergdnzende Hinweise
kamen von Jan Gdobel, Betina Hollstein, Stefan Liebig und Christof Wolf.
b Zitationshinweis: Akademie fiir Soziologie (2019): Richtlinien zum Umgang mit Forschungsdaten in der Soziolo-
gie. Mannheim.
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e Accessible: Forschungsdaten sollten fiir Forschende barrierefrei zuginglich sein, also moglichst ohne
finanziellen Aufwand.

e Interoperable: Forschungs- und Metadaten sollten in einem allgemein iiblichen Format abgelegt sein,
damit sie ohne spezielle proprietire Software zugénglich sind.

e Reusable: Forschungsdaten sollten durch qualitativ hochwertige Dokumentation leicht nachnutzbar
sein.

Am einfachsten sind diese Prinzipien einzuhalten, wenn man die Daten in einem qualititsgesicherten Repo-
sitorium bereitstellt, welches nach den FAIR-Prinzipien operiert.

Projekte sollten bereits bei Antragstellung fiir alle entstehenden Forschungsdaten beschreiben, inwiefern die
vier FAIR-Prinzipien eingehalten werden kdnnen. Dafiir sollten bei Drittmittelgebern ausreichend Ressour-
cen beantragt werden.

Einschriankend sind die Interessen der Datenproduzierenden zu beachten, die iiblicherweise ein hohes Maf}
an Kreativitit und Ressourcen in die Planung, Erhebung, Aufbereitung und Dokumentation der Forschungs-
daten investiert haben. Deshalb konnen Datenproduzierende zeitlich begrenzte Embargofristen in Anspruch
nehmen, wahrend derer sie die Daten exklusiv nutzen.

Ferner gilt es die Personlichkeitsrechte von Dritten zu schiitzen (Datenschutz) und weitere forschungsethi-
sche Aspekte zu beachten. Gerade in der Soziologie werden hiufig Mikrodaten verwendet, die personali-
sierte Informationen enthalten und die damit besondere Anforderungen an einen vertrauensvollen Umgang
stellen. Fiir datenschutzrechtlich sensible Daten miissen restriktivere Zugangsformen gewahlt werden.

Wie bei der Primérforschung erfordert auch die Nachnutzung einen rechtlich und ethisch korrekten Umgang
mit Daten. Dies bedeutet etwa, dass die Leistungen von Datenproduzierenden angemessen referenziert wer-
den und diese ggf. in die Nachnutzung eingebunden werden. Auch Sekundirnutzende miissen die daten-
schutzrechtlichen Auflagen erfiillen, ihre Analysen transparent machen und zukiinftige Reproduktionen er-
moglichen.

Alle genannten Anforderungen diirfen die Nachvollziehbarkeit nicht unmoglich machen. Selbst wenn aus
begriindeten datenschutzrechtlichen bzw. forschungsethischen Aspekten eine Sekundiarnutzung nicht mog-
lich ist, so sollten Datenproduzierende durch geeignete Mallnahmen (Secure Data Center, Treuhénderlo-
sung, etc.) soweit wie moglich versuchen, die Nachvollziehbarkeit ihrer empirischen Befunde zu gewihr-
leisten.

Konkretisierung der allgemeinen Empfehlungen

Die nachfolgende Handreichung bezieht sich auf alle Formen von Forschungsdaten, also standardisierte,
nicht-standardisierte, prozessproduzierte und experimentelle Daten. Ziel ist ihre— nach heutigem Kenntnis-
stand — bestmogliche Archivierung und Nachnutzbarkeit.

1. Priifung verfiigharer Datenquellen und Antragstellung

1.1. Priifung verfiigbarer Datenquellen vor Primérerhebungen:
Um Forschungsressourcen zu schonen, sollte vor Primérerhebungen gepriift werden, ob diese
(im geplanten Umfang) erforderlich sind.

a. Priméirerhebungen schméilern die den Pool an Forschungsmitteln, der fiir alle Projekte zur
Verfligung steht, und fiihren oftmals zu erheblichen (zeitliche) Belastungen fiir dritte Per-
sonen. Sie sollten nur dann durchgefiihrt werden, wenn die Forschungsziele nicht anders
erreichbar sind.



b. Wo Primérerhebungen unumginglich sind, sollten Datenproduzierende - moglichst - ku-

mulativ und ressourcenschonend arbeiten (etwa durch Herstellung von Vergleichbarkeit
iiber Studien durch Ubernahme von Erhebungsmaterialien oder Stichprobenplinen).

1.2. In Antragstellungen zu geplanten Datenerhebungen sollten Forschende explizit Stellung nehmen,
in welcher Form die FAIR-Prinzipien umgesetzt werden.

a.

Es sollte (etwa in Form eines Daten-Managementplans) prézise Auskunft dazu geben werden,
i. mit welchen Ressourcen und auf welche Weise die Daten aufbereitet und dokumentiert
werden,
ii. wo die Daten und Meta-Daten archiviert werden,
iii.  fir wen und wie die Daten fiir Nachnutzungen zugénglich gemacht werden.
Erhebung und Aufbereitung von nicht-standardisierter Daten stellen oftmals besondere Her-
ausforderungen im Hinblick auf das Forschungsdatenmanagement. Gleichwohl sollen For-
schende auch bei der Erhebung solcher ,,qualitativer Daten Aussagen zum Forschungsda-
tenmanagement machen.
Werden Daten im Rahmen von geforderten Projekten erhoben, so ist darauf zu achten, bei
Antragstellung in hinreichendem Umfang Ressourcen zu beantragen, die fiir die Aufbereitung
und Bereitstellung der Daten benétigt werden (z.B. sieht die DFG die Beantragung von For-
schungsmitteln zu diesem Zweck ausdriicklich vor).
Im Projektabschlussbericht sollte Bezug auf den im Antrag geplanten Umgang mit For-
schungsdaten genommen und ausgefiihrt werden, inwieweit die Pldne realisiert wurden.

2. Bereitstellung und Dokumentation von Daten, Erhebungs- und Auswertungsmaterialien

2.1. Bereitzustellende Materialien:

a.

Grundsitzlich sollten der wissenschaftlichen Community alle Daten einschlieBlich ihrer Do-
kumentation moglichst langfristig, uneingeschrankt und nutzerfreundlich bereitgestellt wer-
den (Open Research Data)

i. Langfristig bedeutet mindestens zehn Jahre, wie es die Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis seitens der DFG vorsehen. Eine deutlich lingere Bereitstellung, wie sie in quali-
tatsgesicherten Repositorien iiblicherweise auch gewéhrleistet wird, ist anzustreben.

ii. Uneingeschrankt bedeutet einen in der Regel kostenfreien Zugang. Die Bereitstellung
kann allerdings mit den in der Sozialforschung iiblichen Scientific Use Files erfolgen,
bei denen Nutzervertrdge den Forschenden sachgerechte Verpflichtungen (z.B. zum Da-
tenschutz) auferlegen.

iii. Nutzerfreundlich bedeutet, dass alle Dokumentationen hinreichend klar und ausfiihrlich
sind, um Reproduktionen ebenso wie dariiber hinausgehende Sekundéranalysen zu er-
mdoglichen.

Das fiir die Datenerhebung verwendete Material (Fragbdgen, Codebiicher, Stichprobenpléne,

Beobachtungsprotokolle, etc.) ist der wissenschaftlichen Community vollstindig zugénglich

zu machen (Open Materials).

Samtliche Informationen iiber die Aufbereitung und Analyse der Daten soll bereitgestellt

werden (in Dateiform, z.B. Auswertungsprogramm- und syntax, Transkriptionsskript und -

konvention, Annotationsschema), so dass liickenlos nachvollziehbar ist, wie sich die aufbe-
reiteten Daten und Ergebnisse aus den Originaldaten ergeben (Open Code).



2.2. Ergénzende Richtlinien zu den erforderlichen Materialien:

a.

Bei Sekundiranalysen von als ,,Open Research Data* bereitgestellten Daten mit persistenten
Identifiern reicht die Bereitstellung der Aufbereitungs- und Auswertungsmaterialien (incl.
von Referenzen zu den Originaldaten) aus.

Um einem Publication-Bias entgegenzuwirken, sind auch alle Daten von Studien, welche
nicht das erwartete Ergebnis gebracht haben (,,Null-Ergebnisse®), bereitzustellen. In Projek-
tabschlussberichten ist {iber alle Ergebnisse zu informieren.

Um Verantwortungsdiffusion zu vermeiden, ist — sofern nicht anders geregelt — der Erstautor
bzw. die Erstautorin fiir die Bereitstellung der Datensdtze und Meta-Daten verantwortlich;
bei geforderten Projekten sind es die Haupt-Antragstellenden.

2.3. Adéquate Form der Archivierung:

a.

Es sind nach Moglichkeit Repositorien zu nutzen, mit denen die Daten leicht aufgefunden
werden konnen und die einen langfristigen Zugang garantieren. Dies sind in der Regel die
mit &ffentlichen Mitteln finanzierten, qualititsgesicherten Repositorien.'

Es ist auf eine ausfiihrliche Dokumentation aller Schritte der Datenerhebung zu achten, die
zur Abschitzung der Datenqualitét und flir den Nachvollzug der bestehenden Forschungsar-
beiten und weitere Forschungsaktivititen essenziell sind. Dies sind etwa Information zu
Stichproben, Ausfallstatistiken, Feldberichte, Codebiicher. Auch die verwendeten Erhe-
bungsmaterialien sind nachvollziehbar zu dokumentieren.

Es sollte eine moglichst interoperable Software verwendet werden, die einem breiten Nutzer-
kreis zuginglich ist und auf eine moglichst langfristige Nutzung angelegt ist.?
Informationen zu geplanten Projekten werden im Idealfall bereits 6ffentlich zuginglich ge-
macht. Die Priregistrierung von Forschungshypothesen bietet ein besonders hohes Ausmafy
an Transparenz. Sie kann Forschenden helfen, die Urheberschaft ihrer Forschungsideen pub-
lik zu machen.

3. Einschrinkungen der Bereitstellung

Eine Einschrinkung aufgrund rechtlicher, urheberrechtlicher oder ethischer Aspekte wird nach entspre-
chender Begriindung anerkannt. Es gelten die folgenden Richtlinien.

3.1. Recht auf Erstnutzung:

a.

Datenproduzierende haben ein berechtigtes Anliegen, die selbst erstellten Instrumente (wie
Experimentalplidne, Fragebogen, etc.) und erhobenen Daten zunéchst eigenstidndig zu nutzen
und damit zu publizieren. Sie kénnen daher zeitlich begrenzte Embargofristen fiir ihre Nach-
nutzung definieren.

i. Diese Fristen bedeuten, dass die Instrumente und Daten zwar — wie von der DFG gefor-
dert — auf einem Repositorium gespeichert werden, aber sie dort fiir eine bestimmte Ka-
renzzeit nicht fiir Dritte zugénglich sind (Zugriffsrechte konnen praktisch etwa mittels
einem Passwortschutz oder speziellen Unterverzeichnissen eingeschrankt werden).

ii. Mit Ablauf der Frist werden die Daten der Fachoffentlichkeit verfiigbar gemacht.
Als angemessen wird eine Embargofrist von nicht ldnger als 3 Jahren nach Abschluss der
Datenerhebung angesehen. Langere Embargofristen miissen begriindet werden. Als Griinde
werden hier insbesondere unzumutbare Hérten fiir Nachwuchswissenschaftler/innen aner-
kannt. Die Frist sollte 5 Jahre nach Abschluss der Datenerhebungen nicht iiberschreiten.



Mit der Publikation von datenbasierten Arbeiten endet in der Regel die Embargoftist fiir die
Daten, auf denen die Publikation basiert.?

Der pauschale Verweis darauf, dass Forschende aktiv in die Produktion des Datenmaterials
eingebunden sind und die Daten deshalb deren geistiges Eigentum wéren (s. z.B. RatSWD
2015), bietet keine hinreichende Begriindung fiir die Nicht-Bereitstellung der Forschungsda-
ten. Insbesondere nach erfolgter Publikation von Ergebnissen steht die Nachvollziehbarkeit
der Forschung vor dem Recht am geistigen Eigentum.

3.2. Datenschutzrechtliche und forschungsethische Aspekte:

a.

Rechte Dritter sind unbedingt einzuhalten (Urheberrechte, Personlichkeitsrechte, Geschéfts-
geheimnisse), ebenso wie allgemeine forschungsethische Richtlinien. Forschung ist auf das
informierte Einverstdndnis von Untersuchungspersonen angewiesen. Die Garantie von Ver-
traulichkeit ist fiir Teilnahmeentscheidungen wichtig und ethisch geboten.
Datenschutzaspekte, bzw. der Verweis auf Schwierigkeiten beim Aufbau eines Vertrauens-
verhiltnisses (s. z.B. RatSWD 2015), sind kein hinreichender Grund gegen die Bereitstellung
von Daten. Viele Einschrankungen lassen sich durch ein vorausschauendes Handeln {iber-
winden. Beispielhaft konnen Befragte mittels Einverstdndniserklarungen iiber die allgemeine
Nutzung der Daten fiir wissenschaftliche Zwecke und deren Archivierung in Repositorien,
die von wissenschaftlichen Fachgesellschaften anerkannt sind, informiert werden.*
(Teil-)Anonymisierungen bzw. Pseudonymisierungen von Daten erleichtern Bereitstellungen
fiir andere Wissenschaftler/innen. Der dafiir erforderliche zeitliche und finanzielle Aufwand
fiir Primérforschende sollte bei der Antragstellung von Projekten berticksichtigt werden.
Besonders sensible Daten konnen an besonders geschiitzten Gastarbeitspldtzen in akkredi-
tierten Forschungsdatenzentren (,,Secure Data Centers®) bereitgestellt werden. Damit fallt fiir
Primérforschende tiblicherweise kein zusétzlicher Aufwand fiir z.B. die Anonymisierung von
Daten an.

In Zweifelsfallen sollen Ethikkommissionen konsultiert werden.

Sollte die Bereitstellung von einzelnen Daten rechtlich oder ethisch nachvollziehbar nicht
moglich sein, sollte gleichwohl die Archivierung von weiteren Dokumenten (Erhebungs- und
Auswertungsmaterialien) erfolgen.’

3.3. Wissenschaftlicher Nutzen der Datenbereitstellung:

a.

Zuweilen wird argumentiert, dass der wissenschaftliche Nutzen einer Datenbereitstellung zu
gering sei, um den Aufwand zu rechtfertigen. Insbesondere in der qualitativen Sozialfor-
schung wird argumentiert, dass Daten ohne Kenntnisse des Erhebungskontextes nicht sinn-
voll auswertbar sind und deshalb eine Nachnutzung nicht gewinnbringend sei (RatSWD
2015). Eine solche pauschale Begriindung ist nicht {iberzeugend, da bereits die Archivierung
fiir den Nachvollzug der bestehenden wissenschaftlichen Ergebnisse und Publikationen von
hohem wissenschaftlichen Nutzen ist. Zudem sind nicht alle mit den Daten adressierbaren
Forschungsziele von den Produzierenden absehbar. Sekundérnutzende tragen selbst die Ver-
antwortung fiir die Sinnhaftigkeit und Tragfahigkeit ihrer Analysen.

Ein zu hoher Aufwand wird daher nur in wenigen Ausnahmenfillen, etwa bei stark explora-
tiver Forschung, zutreffen. In solchen Féllen sind zumindest Teildokumentationen sinnvoll
und moglich.



4. Richtlinien fiir die Nachnutzung

4.1. Informationen iliber Nachnutzungen:

4.2.

4.3.

44.

a.

b.

Datenproduzierende haben ein Recht darauf zu erfahren, wer die von ihnen erhobenen Daten
zu welchem Zweck nachnutzt. Der Datenzugang kann daher so gestaltet sein, dass ein Down-
load automatisch mit entsprechenden Informationen an die Datenproduzierenden verbunden
ist.

In anderen Fillen tragen die Nachnutzenden die Informationspflicht.

Nachnutzungen miissen die Leistung der Datenproduzierenden anerkennen.

a.

Bei jeglicher Nachnutzung sind die Daten und die mit ihrer Produktion verbundenen Arbeiten
zu wiirdigen, vor allem durch sachgemafe Zitation (Nennung der Urheber von Datenquellen,
Aufbereitungs- und Analysefiles etc.). Die meisten Datenproduzierenden geben inzwischen
Muster fiir die Datenzitation vor.

Im Einzelfall ist zu erwégen, ob die Datennachnutzung eine Ko-Autorenschaft der Datenpro-
duzierenden rechtfertigt. Hier gelten die {iblichen forschungsethischen Richtlinien fiir Ko-
Autorenschaften (siehe etwa DFG-Richtlinien zur ,,Sicherung guter wissenschaftlicher Pra-
xis%).

Regeln fiir Reproduktionen und Replikationen:

a.

b.

Alle Reproduktionen und Replikationen haben die Leistungen der Originalforschenden res-
pektvoll zu wiirdigen — gerade auch, wenn Fehler aufgedeckt werden.

Originalforschende sollten in die Reproduktion/Replikation eingebunden werden — um ihre
Leistungen anzuerkennen, und um fiir einen moglichst produktiven Erkenntnisfortschritt
durch kooperative Forschung zu sorgen.

Vor dem Zeitpunkt der Verodffentlichung sollten die Originalforschenden zumindest {iber die
Ergebnisse der Reproduktion bzw. Replikation informiert werden.

Nachnutzer/innen sind zu denselben rechtlichen und ethischen MaBnahmen (z.B. Datenschutz)
verpflichtet wie Primérforschende, und sie tragen selbst die vollstindige Verantwortung flir den
sachgemdBen, verantwortungsvollen Umgang mit den Daten.




5. Erginzende allgemeine Richtlinien
5.1. Auch Datensitze aus dlteren Projekten sollten der Fachoffentlichkeit zugdnglich gemacht werden.

a. Gegebenenfalls (etwa, wenn ein hohes Interesse der Fachoffentlichkeit an den Daten besteht)
konnen fiir die nachtragliche Archivierung und Dokumentation Ressourcen bei den gingigen
Drittmittelgebern beantragt werden.

b. Sind Daten bislang nicht in Repositorien abgelegt, dann tragen die Forschenden selbst die
volle Verantwortung fiir deren ordnungsgeméifBe Archivierung. Die Verwendung von mit 6f-
fentlichen Mitteln finanzierten und gepflegten Repositorien kann Forschende von solcher
Verantwortung entlasten.

5.2. Projektleiter/innen und Fithrungspersonen sind fiir die inhaltliche und technische Qualitétssiche-
rung von Daten in ihren Projekten und Arbeitsbereichen verantwortlich.
a. Siesorgen u.a. flir die Schulung der von ihnen betreuten (Nachwuchs-) Wissenschaftler/innen
hinsichtlich einer addquaten Bereitstellung und Nachnutzung von Daten.
b. Diesbeziiglich ist auf Inhalte in Curricula von Graduate Schools, in Betreuungsvereinbarun-
gen oder Informationsmaterialien bei Verbundprojekten zu achten.

Schlussbemerkungen

Die Akademie fiir Soziologie will mit dieser Handreichung das Ideal einer offenen und transparenten Wis-
senschaft fordern. Diese Handreichung bietet eine Hilfestellung fiir Drittmitteleinwerbungen und Publika-
tionstétigkeiten: Forderrichtlinien und Data Policies von Zeitschriften sind letztlich maBgeblich, wenn es
um die Umsetzung der FAIR-Prinzipien geht.® Zugleich sind der Akademie fiir Soziologie die Forderung
der Karrieren von Early Career Forschenden, ein allgemein fairer Wettbewerb und die Garantie eines
ethisch verantwortlichen Umgangs mit Forschungsdaten wichtige Anliegen. Forscherinnen und Forscher,
die Originaldaten erheben und bereitstellen, tragen zum wissenschaftlichen Fortschritt bei und diirfen auf-
grund dieser Leistungen fiir die Community gegeniiber Forschenden, welche die Daten nachnutzen, keinen
karrierebezogenen Nachteil haben. Mit den vorliegenden Empfehlungen strebt die Akademie fiir Soziologie
einen Interessensausgleich zwischen diesen unterschiedlichen Anforderungen an.

Abschliefend ist zu betonen, dass in sich rasch dndernden (sozialen) Umwelten eine perfekte Replikation
von Ergebnissen nicht erwartet werden kann. Die Archivierung von Forschungsdaten ist gleichwohl wichtig
und schafft in der Gesamtheit neue Moglichkeiten fiir Erkenntnisfortschritte. Gerade in der Soziologie sind
Beobachtungen sozialen Wandels und die Kontextabhéngigkeit sozialer Prozesse wichtige Forschungsfel-
der.

Die Akademie fiir Soziologie wird diese Empfehlungen regelméaBig auf ihre Praktikabilitdt hin evaluieren
und weiterentwickeln. Sie empfiehlt Herausgebenden von Zeitschriften, (Ethik-)Kommissionen und Gut-
achtenden in der Soziologie sich an diesen Grundsitzen zu orientieren, um damit den ,,Kulturwandel* hin
zur Etablierung einer Open Data Policy institutionell zu unterstiitzen.

Diese Richtlinien wurden am 25. September 2019 auf der Mitgliederversammlung der Akademie fiir Sozi-
ologie in Konstanz verabschiedet.



QUELLEN

Diese Empfehlungen lehnen sich an Richtlinien verwandter Fachgesellschaften an (z.B. Erzichungswissen-
schaft, Psychologie, Wirtschaftswissenschaft, Linguistik, Biodiversititsforschung), um auch in der interdis-
ziplindren Zusammenarbeit mdglichst einheitliche und faire Regeln aufzustellen (eine Aufstellung aller
Richtlinien findet sich hier).
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ENDNOTEN

! Etwa das Datenarchiv/datorium der GESIS; fiir qualitative Daten: QualiService; weiter kommt generell der iiber die
Europiische Kommission finanzierte Dienst Zenodo in Frage. Die mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten und z.B. vom
Rat fiir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften akkreditierten Repositorien garantieren den langfristigen, kostenfreien
und technisch gut gesicherten Zugang zu den Daten. Diese Repositorien sind den Repositorien von Zeitschriften vor-
zuziehen; eine Ablage auf personlichen Webseiten (auch wenn sie von Universitdten gehostet werden) ist nicht emp-
fehlenswert.

2 Aufbereitung- und Auswertungsfiles konnen dazu beispielsweise zusitzlich in Textfiles archiviert werden, die keine
spezielle proprietire Software voraussetzen.

3 Ausnahmen begriinden sich bei Publikationen lediglich in wenigen Einzelféllen, wenn etwa Nachwuchswissenschaft-
ler/innen aufwindige Kodierungsarbeiten 6ffentlich machen miissten, die sie noch fiir weitere geplante Qualifizie-
rungsarbeiten nutzen wollen. In der Regel diirfte es aber auch in solchen Fillen vertretbar sein, zumindest den zentralen
Teil der Daten, der fiir den Nachvollzug (die reine Reproduktion) der publizierten Ergebnisse bendtigt wird, offenzu-
legen.

4Etwa kann folgendermaBen um Einverstindnis gebeten werden: ,,Die Ergebnisse und Daten dieser Studie werden als
wissenschaftliche Publikation verdffentlicht. Dies geschieht in anonymisierter Form, d. h. ohne dass die Daten einer
spezifischen Person zugeordnet werden kdnnen. Die anonymisierten Daten dieser Studie werden Forschenden fiir wis-
senschaftliche Zwecke langfristig in einem Datenarchiv namens XXX zugénglich sein. Damit folgt diese Studie den
Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Akademie fiir Soziologie (AS) zur Qualitétssi-
cherung in der Forschung.* Befiirchtungen, dass die mogliche Nachnutzung einen Feldzugang geféhrdet, miissen sub-
stantiviert werden.

5 Zudem besteht die Moglichkeit, bei sehr sensiblen Daten, die nicht der allgemeinen wissenschaftlichen Community
zuginglich gemacht werden konnen, einzelne ,,Treuhdnder um eine Priifung der Qualitit der Daten und ihre Aufbe-
reitung und Interpretation bzw. Analyse zu bitten. Eine weitere Moglichkeit wére die explizite Bereitschaft von Dritt-
mittelgebern, Antriage fiir Nachfolgeprojekte zuzulassen, die mit Hilfe neuer Datenerhebungen (Replikation) die Er-
gebnisse des Ursprungsprojektes priifen (RatSWD 2015).

6 So sind etwa Antragstellungen beim ,,European Research Council* ohne Datenmanagementplan und Stellungnahmen
zur ,,data policy” derzeit kaum mehr moglich. Mit den vorliegenden Empfehlungen will die AS Soziolog/inn/en u.a.
helfen, sich im Wettbewerb um internationale, interdisziplindre Forschungsmitteln aussichtsreich und zugleich ,,fair*
und ethisch bedacht zu positionieren.



